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GUD AR HELT ANNORLUNDA
Johannes av Korsets gudsbild

Av Elisabeth Peeters, karmelitnunna

Finns det egentligen en frdga av mer grundliggande betydelse {or vart andliga liv dn

frigan om Gud? Vem eller vad menar vi nir vi siger "Gud”? Vem ir Gud?

Svaret pa den fragan - var personliga gudsbild och det sitt pa vilket denna utvecklar
sig under loppet av vart liv (for var gudsbild f6randrar sig genom de erfarenheter vi
gor av Gud, av oss sjilva och av virlden omkring oss) - har en avgorande inverkan
pa hur vi utformar vért andliga liv och pa vért liv 6verhuvudtaget. Det bestimmer
vad vi medvetet eller omedvetet lagger tonvikten vid och dven hur sunt eller osunt

vart andliga liv kan utveckla sig.

Negativa gndsbilder

I samtal med manniskor som vill leva ett andligt liv har jag som oftast kunnat
konstatera ndgot som dven manga religionspsykologer och pastoralteologer pekar
pa, namligen att manga kristna visserligen pa det medvetna planet tror pa Bibelns
kirleksfulle Gud men i sjilva verket omedvetet lever med en helt annan, mycket
strangare eller "negativare” gudsbild som plagar dem och verkar himmande pa deras
andliga liv.

De ir t.ex. alltid ridda for att Gud skall begira ndgot av dem som de inte kan ge,
eller det ar endast med storsta svarighet som de kan tro att Gud vill dem vil, att han
inte begir nagon felfrihet av dem o.s.v.

I praktiken formas nimligen var gudsbild inte enbart genom var medvetna
bibellasning och vér (mer eller mindre positiva) religitsa fostran, utan dnnu mer
genom de erfarenheter vi som barn gjorde 1 kontakten med vara forildrar. Och
dessa var nu en gang ofullkomliga mianniskor som trots all sin goda vilja ocksa hade

sina begrinsningar.

I stillet for ovillkorlig kirlek har dirfér manga av oss métt en slags villkorlig
kirlek: Vi dlskar dig om du ir snill, har bra betyg o.s.v. Nagra har kanske t.o.m. fatt
uppleva att de stotts bort.



Omedvetet projicerar vi detta ocksd pd Gud och lider dd under vad som kallas en
demonisk eller patologisk gudsbild. Exempel pa detta ir den stringe domarguden;
bokhallarguden som noterar alla vira goda och diliga handlingar och sedan
sorgfilligt stiller oss till svars; prestationsguden som stindigt kraver mer dn vi
orkar; dodsguden som inte unnar oss nagon glidje i livet o.s.v. Vi har vil alla kvar
rester av sadana negativa gudsbilder. Och dnda ir Gud helt annorlunda i den
bibliska uppenbarelsen...

Vilka motétgirder kan man d3 vidta? For det forsta giller det nog att bli medveten
om att detta inte dr Gud utan endast en projektion som hinger thop med vir egen
levnadshistoria. Dessutom kan det vara till stor hjilp att medvetet bekanta sig med
stora kristna personligheters positiva och helande gudsbilder. Dessa dr nimligen f6r
det mesta betydligt mindre "slitna” dn de vilkdnda bibliska bilderna och har dirfor
den fordelen att vi inte genast omedvetet lastar pa dem vara negativa projektioner.

Johannes av Korsets Gud

Mot denna bakgrund ir det sirskilt intressant och givande att underséka den
spanske karmelitmystikern Johannes av Korsets (1542-1591) gudsbild. Vem var Gud
for Johannes? I sjilva verket dr allt som han skrev, ja hela hans liv, ett svar pa den
fragan. Det ricker med ordstatistiken {6r att detta skall std klart {or oss: *Gud”
(Dios) dr det oftast forekommande substantivet 1 hans skrifter (4522 ginger).

P3 andra plats kommer {6r 6vrigt ordet a/ma (*sjil”), som pa femtonhundratalet
betecknade hela den minskliga personen i hennes andliga dimension. Manniskan
med andra ord! Och pa tredje plats kommer “kirlek” (aor).

Sa far man genast fran borjan intrycket av att det {or Johannes handlar om en
kirleksrelation och att hans Gud i allra {6rsta hand dr en dlskande relationspartner till
minniskan. D {6rvanas man inte heller 6ver upptickten att bland de méanga
benimningar pi Gud som finns i hans verk ir det "den Alskade” (Amads) som intar
frimsta platsen (mer 4n 500 ginger).

Innan vi i en senare artikel utforligare behandlar denna grundliggande dimension av
Johannes gudsbild maste vi emellertid f6rst ta upp en helt annan aspekt som {6r
Johannes ar minst lika viktig.

Annorlunda och storre an alla gudsbilder
Vi kan inte tinka pad Gud och be till honom utan att géra oss en viss forestillning
om honom. Det tillh6r vira minskliga villkor, men vi maste gora klart {or oss att

vara forestillningar om Gud endast ir minskliga bilder eller analogier och aldrig

Gud sjlv.



Vi har naturligtvis den bibliska uppenbarelsen, men ocksa dir giller det att vad
Guds minniskoblivande, d6d och uppstandelse, treenighet o.s.v. verkligen star for dr
nagot vi endast hogst ofullkomligt kan géra oss ett begrepp om. Det ir bara den
helige Ande som kan upplysa oss inifrdn och steg {6r steg "vigleda oss med hela
sanningen” (jfr. Joh 16:13).

Johannes av Korset understryker mycket kraftigt att Gud 4r annorlunda 4n alla vara
forestillningar om honom. Han anser t.o.m. att vi "far lira kinna Gud mera genom
vad han inte ir in genom vad han dr” (Bestigningen av berget Karmel 111, 2,3). Med det star
han helt 1 den s.k. “negativa” eller apofatiska” teologins tradition som gar tillbaka
till pseudo-Dionysios Areopagita (ca 500) och dven dterfinns hos bl.a. Eckehart,
Tauler, Nicolaus Cusanus och forfattaren till Ickevetandets moin.

Och egentligen ir denna tradition t.o.m. dnnu ildre, for den gar tillbaka till
forbudet 1 Gamla Testamentet mot att avbilda Yahwe, Herren. Ocksa for
gudserfarenheten 1 det gamla Israel gillde det ju redan att ”du skall inte gora dig
nagon bildstod eller avbild av ndgonting uppe 1 himlen eller nere pa jorden eller i
vattnet under jorden” (2 Mos 20:4).

Med ett vackert och typiskt uttryck kallar Johannes Gud en ”jag vet inte vad”
(Andlig sing, strof 7). Gud dr "Allt” (¢/ Todo) som samtidigt ar ett “ingenting” (rada).
Ingenting av allt det som vi manniskor kan fatta eller {6rnimma, ingenting av det vi
sjilva kan tinka ut eller med var begrinsade intuition ha en aning om 4r Gud. Gud
ar alltid annorlunda och mycket, mycket storre.

Men om Johannes sa starkt betonar Guds transcendens ir det inte {6r att Gud for
honom skulle vara en odndligt avligsen 6vermakt, utan just {6r att han vill skydda
oss fran att ha f6r sma tankar om Gud och alltf6r futtigt f6restilla oss Gud och hans
kirlek (och f6r 6vrigt ocksd var egen virdighet i Guds 6gon!).

Han vill skydda oss fran att 1 vart andliga liv klamra oss fast vid bestimda {6restill-
ningar eller andliga kinslor som lika mycket som materiella ting kan {orslava oss
och gora oss blinda {6r Kirlekens odndligt mycket storre och underbarare Gud.
Han vill kort sagt hjilpa oss att inte forvixla den store Guden med en avgud enligt

vara egna matt.

Johannes lagger oss darfor pa hjartat att inte bli stdende vid vad vi tror oss ha
forstdtt eller upplevt av Gud utan att stindigt pa nytt s6ka honom som den store
Okinde - han siger "den Fordolde” (jfr Andlig Sing, 1,3) - "ty storligen hyllar du
Gud och 1 hdg grad nirmar du dig till Gud om du hiller honom hogre och djupare



an allt du kan na. Och darfor, fast dig inte vid ndgon del eller vid helheten av vad
dina sjilsformogenheter kan {orsta.

Jag menar att du aldrig skall ndja dig med vad du {6rstar av Gud, utan med vad du
inte forstar av honom, och stanna aldrig vid att idlska och gliddjas 6ver det du f6rstar
eller kinner av Gud, utan ilska och glids at det som du inte kan {6rstd och kdnna av
honom, ty detta ir, som vi sagt, att s6ka honom 1 tro” (Andlig sing, B 1, 12).

Och Johannes siger inte detta {6r att Guds visen skulle vara sa komplicerat; Gud ir
tvirtom s enkel att vi midnniskor dr mycket {6r komplicerade for att kunna begripa
hans ”alltigenom enkla substans och... lika enkla vara” (Levande kdirleksiiga, 2, 20). Det
ir nu en gang s att Gud inte ryms inom vara normala tankekategorier. Dirfor kan
vi i sjilva verket uteslutande soka honom ”i tro”, d.v.s. 1 en héllning av {6rtrostans-
full 6verlatelse som inte forsoker stoppa Gud 1 ett bestimt fack utan liter honom
vara sig sjilv.

Men ir detta sa frimmande? Kinner vi inte alla till det - dtminstone i ndgon man -
pa de minskliga relationernas niva? Det ir ju just nir man allt bittre lir kinna
nagon som man forst riktigt mirker hur "annorlunda” han eller hon i alla fall
forblir. Och tillh6r det inte just en mogen relation att man lir sig att respektera den
andres "annorlundaskap”, ja att lira sig dlska den andra som annorlunda?

Och om Johannes om och om igen siger att gudserfarenheten sist och slutligen ir
outsiglig — det eviga dilemmat {6r varje mystiker, som 4 ena sidan drivs att inifrdn
beritta f6r andra om sin erfarenhet av Gud {or att l3ta gnistan antinda ocksd dem
men 3 andra sidan inte finner ord for den - dr det verkligen s konstigt? Har vi inte
alla upplevt att just det som berdr oss allra djupast ar det vi inte kan fanga i1 ord?
Kan du i ord uttrycka vad din make eller maka, eller din kiraste vin, betyder for
dig?

Ett mite i mirkret

Betyder nu allt detta att vi {orst som sist borde begrava vart hopp att verkligen lira

kianna Gud? Tvirtom. Johannes siger att det ar just ndr du borjar inse att du inze vet
vem Gud ir, och att du heller aldrig 1 framtiden av egen kraft skall kunna gora det,

som det skapas utrymme 1 ditt hjirta vilket tilliter Gud att uppenbara sig sjilv {or

dig som han ir.

Dirfor dr det “ett av de frimsta nddebevis som Gud forldnar en sjil 1 detta livet 1
forbigaende, att han later henne {6rsta och {6rnimma honom pa ett sd upphojt sitt
att hon klart {orstdr att det inte gar att {6rstd och fornimma Gud helt och hallet”
(Andlig sing, B, 7.,9).



Men dven om detta alltsd dr en ndd blir det {6r oss minniskor inte alltid ldttare i och
med att vi inser att vi egentligen pa intet vis vet vem Gud ir. Det kan forsitta oss i
en djup andlig kris. Vi har da kinslan av att std framfor en mur och att vi inte lingre
kan be, dtminstone inte som {6rr, att vi {orlorat de inre hallpunkterna. Johannes
talar om en ”dunkel natt” - en bild som fortfarande efter 400 ar talar till manga
gudssokares forestillningsvirld, men som inte alltid uppfattas korrekt.

Den dunkla eller mérka natten ar {6r Johannes inte ett negativt utan ett positivt
begrepp. Han ir 6vertygad om att Gud obehindrat kan uppenbara sig {6r oss f6rst
ndr vi kommit till vigs dnde vad vara egna anstringningar betriffar, ty {6rst da
lamnar vi ifrdn oss tyglarna och liter honom ta hand om saken. S3 linge vi inte tror
annat 4n att vi sjilva {Grstar och f6rmar att géra det, dr vi precis som “sma barn som
inte vill lata sig baras 1 sin mors (alltsd Guds!) armar utan borjar sparka och skrika
for att till varje pris fa ga sjilva.

Och detta trots att de annu inte kan g3, eller atminstone bara i langsam barnslig
takt” (Bestigningen av berget Karmel, Prologen, 3). Med var egen aktivitet och vart eget
bittre vetande hindrar vi alltsd Gud fran att sjilv siga oss vem han dr. Dirfor dr det 1
sjalva verket en gava nir Gud vill f6ra oss in 1 den dunkla natten. Hir {6renas vi
namligen mycket innerligare med honom in 1 det skenbara ljuset vi tidigare atnjot
och som dock 1 verkligheten — ur Guds synvinkel - var ett mycket svartare morker
eftersom det endast sade mycket litet om vem Gud verkligen ir.

Men Johannes gir ett steg vidare. Gud uppenbarar sig inte endast i den dunkla
natten, utan en lang tid upplever vi honom sjilv som en dunkel natt. Och detta
fastin Gud 1 sig sjilv dr idel ljus! Problemet ligger alltsd inte hos Gud utan i vara
egna 6gon. Gud ir ett sa rent ljus att vi blandas, precis som ndr nagon ser rakt in 1
solen, och det dr endast mycket langsamt som var sjils 6gon kan vinja sig vid sa
mycket ljus. Dirfor ir den dunkla natten nédvindig som den reningsprocess som
helar” vara 6gon.

En befrielseprocess

Detta betyder att nir det blir morkt inom oss och vi inte lingre {6rstdr nagonting,
avldgsnar vi oss inte bort fran Gud utan kommer honom tvirtom nirmare. Det blir
morkt just dirfor att vi utan att mirka det har kommit mycket nirmare Ljuskillan
och blivit blindade. Den dunkla natten ir siledes f6r Johannes en vig mot Gud och

samtidigt en befrielseprocess dir vi blir oss sjilva.

Den hjilper oss att kasta ifrdn oss vara mentala kryckor och att inte lingre s6ka oss
en pseudoidentitet i alla m6jliga ytliga tillfredsstillelser eller beroendeférhillanden,



utan att 1 stallet finna var dkta identitet 1 Gud, d.v.s. att bli oss sjilva. Att finna Gud
och att bli sig sjilv dr ju tvd sidor av samma mynt.

Men detta dr inte nog. Genom sadana grinsupplevelser nar vi ocksd alltmer fram till
den befriande insikten att ”jag behover inte alls av egen kraft bestiga berget {6r att
komma nirmare Gud. Dir jag stoter emot mina egna grinser kommer Gud mig till
motes.” Gud {6r oss sjilv nirmare sig. Han uppenbarar sjilv {6r oss vem han ir.

Det som {or oss nirmare honom (och vart sanna jag) ir nimligen

- inte det vi intalar oss eller tror oss kdnna till utan #vshillningen som Gud ger oss;
- inte vara fromma kinslor eller vira viljeanstringningar utan £dirleken som Gud
ingjuter 1 oss;

- inte ett krampaktigt fasthallande vid vara egna forestillningar, drommar och
onskningar utan att vi skapar tomhet 1 vért inre {6r att koncentrera oss pa hopper
vilket skdnks oss av Gud.

Eller med Johannes egna ord: ”Tron gor {orstindet tomt och blint 1 friga om all
naturlig kunskap och bereder dirfor till f6reningen med den gudomliga Visheten.
Hoppet gor minnet (som {or Johannes betecknar uppsamlingsbehillaren inte enbart
for vara positiva och negativa hagkomster utan dven {6r vara framtidsdrommar,
farhagor o.s.v.) tomt och skiljer det {rin allt agande av skapade ting... och sitter det 1
besittning av det som det hoppas pa.

Dirfor forbereder hoppet pd Gud minnet till {6rening med Gud pa ett desto renare
sitt... Det forhaller sig pa precis samma sitt med Kirleken. Den renar viljan frin alla
dess bojelser och begir efter vad som inte ar Gud och riktar dem allesamman hin
mot Gud allena” (Sjilens dunkia natt, 11, 21, 11).

Att erfara Gud i kontemplationen
Guds successiva sjilvuppenbarelse mitt i den dunkla nattens morker, mitt 1 de
erfarenheter som bringar oss ur fattningen och ger intryck av att vi snarare gar

tillbaka dn framat, dr det som Johannes kallar "kontemplation”.

I kontemplationen later Gud sig pa ett f6rdolt sitt erfaras som han dr - utan
bestimda bilder eller f6restillningar men genom en kirleksfull kunskap som i
bdrjan oftast ar mycket subtil och 6mtalig och knappt mirkbar (jfr. Bestigningen av
berget Karmel, 11, 13, 4), och som man tyst och passivt tar emot, till att borja med ofta

utan att man inser vad som egentligen sker.



Som av sig sjilv intar manniskan en héllning av "kirleksfull uppmirksamhet” (se
t.ex. Bestigningen av berget Karmel, 11, 12, 8) infor honom som sa enkelt, nistan omirkligt

och dock sd omisskinnligt ger sig sjilv.

Man kan inte *astadkomma” kontemplation, den ir en fri gdva. Men en gava som
Gud - det ir bade Johannes av Korset och Teresa av Jesus dvertygade om - vill ge at
manga minniskor. Vi kan forbereda oss {or den genom att steg {6r steg lira oss att
relativisera allt det som inte leder oss nirmare Gud och lata vir 6nskan att komma
Gud nirmare {3 utrymme i vart hjirta.

Omvint gor ocksi kontemplationen att denna hillning vixer i oss. Kontemplation

ar nimligen mer dn enbart en boneform utan ménga ord. Den ir en inre hallning av
att sta 6ppen for Verkligheten och lata sig formas av Verkligheten, en héllning som
nir den vil blivit en vana alltmer kommer att genomsyra det dagliga livet.

Hir erfar man alltsd ndgot av Gud. Men mirk vl att med “gudserfarenhet” {orstar
Johannes ndgot annat an det som nufortiden ofta menas. Den betyder inte att man
"kidnner” ndgonting och inte heller att man har Gud i fickan, utan det handlar just
om en férdjupning av minniskans troshallning, om en djup existentiell insikt att
man i sjalva verket ingenting vet, att det egentliga — den Egentlige — endast kan ges
at mianniskan som gava. Det ror sig om en fortrostansfull 6verldtelse trots och mitt 1
”ickevetandet”.

I slutet av Levande kdrleksliga finns en underbar bild som pa ett mycket vackert sitt
beskriver hur morkret viker och Guds ansikte skimrar till 1 halvmorkret” - 1 fullt
stralande ljus kan vi ju se honom {orst i det kommande livet. Gud avligsnar "nigra
av de manga sl6jor och forhingen, som hinger framfor henne (sjilen), {6r att hon
skall kunna se honom sidan han ar. Och dai skimrar detta hans ansikte, som ar s
fullt av behag, igenom och man far skdda det, dven om det 4r som i ett halvmorker,
eftersom alla sl6jor inte ir borttagna” (Levande Kirleksliga, 4,7).

En helande gudsbild?

En Gud som alltsd 3 ena sidan dr annorlunda och storre dn alla vara forestallningar
och som 3 andra sidan sjilv kommer oss till motes - kan denna gudsbild vara
helande? Det tror jag sikert. Jag har sjilv upplevt hur det {6r manniskor som 1 aratal
kimpat med en negativ gudsbild har varit en sannskyldig befrielse att kunna inse: sa
ar Gud i alla fall inte! Han ir i alla fall annoriunda in vad jag hittills fruktat.

Det kan ocksa hjilpa oss att {6rbli lugna nir en {6r oss kir gudsbild slis oss ur
hinderna, eller nir vi mirker att vi tycks {6rstd allt mindre av Gud. Johannes skulle
sdga att vi nu ar pa ritt vig.



Faktum ir att man nu kommer nirmare Gud och lir kinna honom bittre som han
verkligen dr, aven om man sjilv har kinslan av att ha “tappat bort” honom.

Denna positiva syn pa vara "morka” erfarenheter av Gud kan hjilpa oss att inte
tappa modet ndr det blir tomt och morkt 1 hjirtat och alla fromma tankar och
kinslor verkar vara langt borta. Just under tider som dessa kan vi steg {6r steg vixa 1
fortrostan. For nu dr ju Gud 1 full fard med att omdana vart hjirta och gora oss
mottagliga for motet med sitt eget Visen.

Slutligen kan medvetandet om att Gud sjilv narmar sig hjilpa oss att bli fria frin
den krivande "prestationsguden” som forslavar och binder. I det andliga livet
handlar det ju inte om prestationer utan om fruktbarhet. Och {6r Johannes borjar
den egentliga fruktharheten just ddr vi sjdlva inte lingre kan astadkomma sd mycket,
dir vi mirker att alla vara anstringningar i sjilva verket ger f6ga resultat eftersom de
faktiskt inte {6r oss nirmare Gud, oss sjilva och vira medminniskor.

I den man vi allt bittre inser detta blir vi nimligen mer mottagliga {6r Guds
handlande i oss - och detta gor oss inte bara mer fridfulla och 6verlitna, utan
framfor allt blir allt vad vi da gor utifran Guds kraft mycket mer fruktbart dn om vi
uteslutande skulle bygga pa vara egna prestationer.



